VASTASELITYS TILAPAISELLE VALIOKUNNANNALLE ANNETUISTA LAUSUN-
NOISTA

Vastaselitys kuntaneuvos Talasméen lausuntoon:

L.

Kuntaneuvosten ja pormestarin yhteisend asioiden késittelyn areenana on ollut poliittinen
johtoryhma. Siind on ollut mahdollisuus kisitelld ja valmistella kaikkia niitd asioita, jotka
sen jisenet ovat tirkeiksi kokeneet. Témén poydén d4reen kuntaneuvoksilta on tullut vahin
aiheita. Johtos#intomme eiviit ole sisilld mitisn tehtdvid kuntaneuvoksille, koska jérjestel-
mii luotaessa yhteisend tahtona oli antaa aikaresurssi kuntaneuvoksille. Toimintamme alku-
aikoina kivimme keskustelua toimintatavoista ja he mm toistuvasti esittivét halunsa saada
kunnan luottokortit kiyitéonsd. Kévimme ensi tdiksemme lapi kaikki hallintokunnat pereh-
tyen niiden toimintaan. Samoin lisisimme POJORYssi asiantuntijoiden kéyttod asioihin pe-
rehtyessimme. Kuntaneuvosten ryhtyessé kaksin kdyméén eri viranhaltijoiden luona pereh-
tyméssi asioihin, esitin sanoin beille olevan korrektia vierailuista tiedottamisen ao osasto-
pasllikolie etukiteen, Tama toive oli tultut esiin JORY'ss4 heidén kysyessd, Mikili kunta-
neuvoksille olisi rvhdytty delegoimaan tehtivid, olisi pitényt ryhtyd johtoséénidjen muntta-
miseen. Téllaista esitystd miltd4n taholta ei kuitenkaan ole esitetty.

Kuntalaiskuulemisten eli ns kyliltojen jirjestéminen ei ollut ensimmiiisis asioita, joihin oli
tarpeen ryhty eritoten, kun strategiatydn pohjatyond tehtiin laaja kuntalaiskysely. Pormesta-
rin vastaanotolla kiyneiden ihmisten asioista en erikseen raportoinut esim kunnanhallitusta.
Tapaamnisissa kdyneiden ihmisten asiat ja huolet viestitin niille viranhaltijoille, joille kulloi-
senkin asian hoitaminen kaului, Tirkeintd mielestéini oli antaa asiansa esittineelle apua
asiansa hoitamisessa.

Talousarvion valmistelusta totean sen, etté poliittiseen johtoryhméén el tuotu ennen oman
esitykseni julkaisemista kuin yksi muutosesitys. Sen teki kuntaneuvos Rissanen. Hén totesi,
ettd sdp ei hyviksy pdivystysmaksua. Kuntaneuvokset esittivit listansa muuntoksista vasta
budjettiehdotukseni julkistamisen jilkeen. Heidén taholtaan oli siis tarkoituskin saada aikaan
vastakkainasettelun tilanne. Koalition taholta olisi ollut reilua ja avointa nostaa muutoschdo-
tukset ennen esitykseni tekoa esiin. Silloin neuvotteluteitse olisi p4tisty monessa kohdin yh-
teisymmirrykseen.

Selvitys Linnakallion alueen kunnallistekniikan mé##réirahoista on parasta aikaa tekeilld ja se
esitetiin kunnanhallitukselle. Kesikuussa kunnanhallitus yksimielisesti teki alueelta en-
simmiisen tonttikaupan ja silld oli tiedossa alueen kunnallistekniikkaan varattu mé#réraha.
Misrirahojen seurantavastuu on ensisijaisesti tiss4 tapauksessa tekniselli toimella ja sen

lautakunnalla. Mikali olisin ollut tietoinen viime vuonna miirirahojen ylittymisesté, olisin

asiaan tietenkin puuttunut, Meilli on kunnassa selkeit sdanndt taloutemme seuraamiseen,
joita viranhaitijoiden ja lautakuntien tulee noudattaa. Nyt niin ole kdynyt ja siksi asia on




tutkinnassa. Se, miten Linnakallion urakointi on suoritettu Jja miten urakoitsija on valittu il-
man kilpailua, on teknisen lautakunnan paatsksia Ja he myds siitd vastaavat. Tdsti tekninen
toimi on antanut omat perusteensa lautakunnan péiitéksen yhteydessi. Ovatko ne olleet riit-
tivit on nyt selvityksen alla. ' '

Paloasemassa sellaisenaan ei ole mit#4n salaista; olipa se missi tahansa. Aluepelastusj ohtaja
oli etsiméssi ratkaisua uudelle paloasemalle. Esitin hénelle Linnakalfion alueen sopivuutta.
Kehotin ottamaan esim yhteyttii Nordea henkivakuutukseen mahdollisesta yhteistydsta.
Aluepelastusjohtaja esitti tuolloin toiveen, ettd hankkeesta ei puhuta ennen kuin he tahoil-
laan saavat asiat neuvoteltua. Kaavoitukseen liittyvit asiat ovat aina ovat aina maanomista-
Jan ja kaavoituksen vilisis asioita, joten niiden aika on sitten hanke toteutun. Pormestarilla
ei sithen tarvetta sotkeutua. Kuntaneuvos Talasméen vihjailu tdss# asiassa alueella toimivan
maanrakentajan ja minun yhteisiin intresseihin on enemmdn kuin loukkaava, Eritoten kun
kuntaneuvos tietis erinomaisen hyvin, ettd kyseiselld maanrakentajallaan ole paloaseman

- rakentumisessa osaa eiki arpaa.

Poissaoloni yhdestd kaupunkiseudun keskuspuhdistamoneuvottelusta, jossa paikalla oli si-
jaisenani asian osaava kansliap#llikks, on nostettu tarkoituksella fikun nokkaan. Keskeistd
oli, ettd Pirkkalan etu tuli valvottua. Ja vield tirke#imp#i on ymmirtis, ctts tissi asiassa
Pirkkalan efua oli alkanut ajaa jo puoli vuotta aikaisemmin voimakkaasti. Olen antanut tisti
selkedin vastauksen omassa lausunnossani valiokunnalle.

Samaan sarjaan edellisen kanssa kuuluu ns Risikon tilaisuus Helsingiss joulukuussa. Sielly
keskeisti oli keskustelu Risikon mallin kokeilusta kiinnostuneiden alueiden kesken, Pir-
kanmaan liiton ja sen mydtd sen kuntien halukkuutta oftaa osaa tihin kokeiluun esitteli siel-
14 perusturvajohtaja Auvinen Liiton valitsemana selvitysmieheni. Pirkkalaa koskevaa edun-
valvontaa olen voinut hoitaa ministeri Risikon ja STM:m osastopaillikks Sillanaukeen suun-
taan monien eti tapaamisten yhteydessi parin viime vuoden akana, Uskoakseni paremmin
kuin kéyttimalla pubeenvuoros tilaisuudessa, johon vksittiisen kunnan asiat eiviit kuu-
luneetkaan. Kuntaneuvos Talasmiki on saanut vaaras tictoa tilaisuuden luonteesta tai haluaa
ymmértaméttémyyttdan korostaa tilaisuuden merkitysti kunnan edunvalvonnan nikékul-
masta. Keskustelimme menomatkalla Rissasen ja Auvisen kanssa toki laajastikin kuntamme
terveyspalveluista ja niiden jérjestdmisestd. Erityisesti kiivimme keskustelua Auvisen kiyn-
nistimastd selvityksestd ja sen mahdollisuuksista esim Pirkkalassa, Tilaisuudessa kuullut
esitykset kokeiluhankkeista eivit antaneet aihetta tuoda Pirkkalaa vksittdisend kuntana esijle
kun siell4 ei muidenkaan yksittaisten kuntien PARAS-hankkeen ratkaisuja nostettu esiin.
Tuon puheenvuoron kdyttiminen yleisen tavan mukaan olisi ollut tehtidvini,




Vastaselitys kuntaneuvos Rissasen lausuntoon:

1.

Yhteistydstd viittaan vastineeseeni Talasméien lausuntoon.

2. Kuntastrategian prosessin jatkotyﬁskentelystéi vastaa POJORY toimiessaan sen chjaus-

ryhméing. Strategiatydryhmi, jonka muodostavat keskeiset virkamiehet, valmisteli stra-
tegian luonnosta koko syksyn ajan. Se oli useampaan otteeseen POJORYn tarkastelus-
sa. Télldin sithen tehtiin aina ohjeita jatkovalmisteluun, POJOR Yn tehtivini on siis ol-
lut valvoa, ettd sen hyviksyma luonnos menee jatkokdsittelyyn. Niin meneteltiin ja
veimme yksiss# taumin strategialuonnoksen kunnanhaliituksen kisittelyyn. Kunnanhal-
litus ei luonnosta hyviksynyt. Sen jilkeen KH:n puheenjohtajien palaverissa sovittii, etts
asian jatkosta paattdd POJORY. Kutsuimme kokoukseemme mukaan jo aiemmin kiiyt-
timamme konsultin. Tuossa taasen yhdessd ja yksissa tuumin, ettd piddmme kahtena
kertana tuolloin sopiminamme péivini kaksi tyseminaaria, johon osallistuvat konsult-
timme johdolla POJORYn ja strategiatySryhmiin lisdksi 2-3 muuta keskeistd viranhalti-
Jjaamme. Muutama péivé tuon tilaisuuden jilkeen kuntaneuvos Rissanen ilmoitti, ettd
tssd “epdluottamuksen” tilassa ei sovittuja tydseminaareja voida pitdd. Yhteenvetona
siis voi todeta, ettdl strategian huono eteneminen ei todellakaan ole ollut yksin pormesta-
rista kiinni.

Neuvottehr- ja vuorovaikutustaidoista olen saanut vuosien saatossa paljon muunkin lais-
ta palautetta kuin kuntaneuvos Rissasen nikemyksen. T#t4 asiaa kannattaisi selvittii laa-
Jemminkin, Kunnan ja kuntalaisten edunvalvonnan kannalta on syyts katsoa edunval-
vonnan tuloksia ja kuntalaisilta saatua palautetta ja mieluummin vield useamman val-
tuuskauden mitalta.

Pirkkala-palkinnon perustamista ja sen sdéntdjen hyvaksymistd el mitenk#sin pitinyt
viedd mihinkéén lautakuntaan. Se on uusi palkitsemisen muoto, josta kunnanhallitus
paéttad, Tamén palkinnon ideasta keskusteltiin my8s POJOR Yssa eiki siihen nihty es-
teitd. Asian késittely kunnanhallituksessa sujui yksituumaisesti. Kulttuuritoimen jaka-
maan kulttuuripalkintoon tilld ei ole vaikutusta. Pirkkala viikon tapahtumat ovat jo sel-
vitetty niin KH.ssa kuin asianomaisessa lautakunnassa. Koko prosessi osoitti sen, etti
hankkeessa tehtyd virhettd haluttiin sitke#isti ajaa pormestarin syyksi. Miksikohin?

Talousarvion sitovaustason muutos timén vuoden talousarviossa on oltut kaikissa kisit-
telyvaiheissa luottamushenkildiden nihtdvissd, Yhisin asiaa koskevaa kysymysti el k-
sittelyprosessin aikana tehty. Talouden seurannan kannalta tirkeintd on se, ettd annettuja
ohjeita ja rajoja noudatetaan. Edelleen viranhaltijapstoksiin on otto-oikeus, joka on
toimielimien kélytettivissd. Sitovuustason muutosehdotus oli talousjohtajan eiké hin sitd
tehdessifin ajatellut muuta kuin asioiden sujuvaa kisittelyi. Se, ettd siitd ei kenenkdsn
taholta syntynyt keskustelua, kertoneen jotakin myds sen tirkeydestd. Tdma asia nousi
estin toki heti, kun Linnakallion mé##rdrahojen ylitys tuli esiin.

Linnakallion asiasta vield téssikin kohden on toistettava, ettd kunnanhallitus yksituu-
maisesti halusi saada ko alueen tonttikaupat alkuun. Jo silloin oli tiedossa, mills aikatau-




lulla VEHO Hy®ttyajoneuvot halusivat toimintonsa alueella avata. Minulla ei tuon hank-
keen kohdalla ole ollut muita yhteyksid tontin omistajaan Nordea henkivakuutukseen
kuin kauppakirjan allekirjoittaminen ja rakennuksen harjannostajaisissa kunnan terveh-
dyksen esittiminen. Se, mik# koskee alueen kunnallistekniikan kustannuksia, on kom-
mentoityu jo edelld,

Kuntaneuvosten lausunnoista ej vélity juuri lainkaan heiddn omaa osuuttaan lnottamuk-
sen rakentamiseen ja yhteistyon Inomiseen. Pirkkala-palkinnon periaate kéytiin lipi PO-
JORY'ss4, talousarvion valmistelussa kuntaneuvosten olisi pitdnyt nostaa esiin vaateensa
ennen ehdotukseni julkistamista Ja kuntastrategian tyGstimisessi heillakin ohjausryhmin
jésening oli vastuu Iuonnoksen laadusta. Yleisemminkin monen lausunnon antajan Ysyy-
tokset” kasittelevit kokonaisuuden kannaita pieni4 asioita. On tehty tikusta asiaa. Koko-
naan on unohdettu isojen asioiden hoidon onnistumiset. Menestymisemme kuntana ko-
konaisuutena on haluttu unohtaa,
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